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Governo do Estado do Espirito Santo >
Procuradoria Geral do Estado TRAUE.

Processo n® 81484275,

Origem: Secretaria de Estado da Seguranca Plblica e Defesa Social — SESP.

Assunto: Andlise de recurso administrativo interposto por ONIX OBRAS E

SERVICOS LTDA (fls. 775/786) e NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS
EIRELI-EPP (788/820).

PARECER PGE/PCA N° 00813/2018

Ilustre Procurador (@) Chefe da PCA,
1. RELATORIO

Versa a espécie sobre recurso administrativo interposto pelas
empresas ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA (fls. 775/786) e NOVVA
CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP (788/820) com o objetivo de
impugnar a decisdo de inabilitagdo externada por ocasido da sessdo publica
de tomada de pregos n® 001/2018 (fis. 757/760 e fls. 768/772).

Vieram-me o presente processo administrativo por determinagdo da
douta PCA (fl. 897), apds solicitaciio da CPL devidamente ratificada pelo Sr.
Secretario de Estado da Seguranca PUblica e Defesa Social - SESP (fl. 896),

havendo o encaminhamento processado por ser fundamentado com base no
art. 3° da LC 88/96.

Foram os autos instruidos com as pecas recursais (fls. 775/786 e fls.
788/820), contrarrazes ao recurso apresentada pela empresa VIRTUAL
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP (fls. 885/891), manifestacido
da Comissdo Permanente de Licitagdo da SESP (fls. 892/895) e ratificacdo

da manifestagdo da CPL pelo Subsecretirio de Estado para Assuntos
Administrativos (fl. 896).

Em sintese, o recurso apresentado pela empresa ONIX OBRAS E
SERVICOS LTDA (fls. 775/786) aborda os seguintes pontos: (i) excesso de
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formalismo na inabilitagdo da empresa com base na auséncia de
apresentagdo da planilha descrita no item 8.1.5 do instrumento convocatério
e (ii) possibilidade de alteragdo da jornada de trabalho em profissional vigia,
apds o advento da reforma trabalhista, facultando-se o acordo individual
entre empregado e empregador com vistas a se ajustar o “trabalho

intermitente”, contrato este onde o trabalhador pode receber abaixo do
minimo legal.

Por sua vez, o recurso apresentado pela empresa NOVVA
CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP (788/820) impugnou 0S mesmos
pontos acima destacados na peca recursal da empresa ONIX OBRAS E
SERVICOS LTDA, diferenciando-se apenas no que pertine aos fundamentos
de reforma utilizados a lastrear a insurgéncia, bem como ao pedido de
inabilitagdo da empresa VIRTUAL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA EPP, outrora declarada vencedora do certame.

E o relatdrio, no essencial.

2. DELIMITAGAO DA CONSULTA

Anteriormente a adentrar no aspecto recursal meritdrio, cumpre
esclarecer que a analise a ser realizada pela Procuradoria Geral do Estado
por meio da PCA sobre o recurso administrativo outrora apresentado se
restringe, Unica e exclusivamente, ao exame dos aspectos juridicos
recursais, aos quais, dentre eles, se destaca: (7) se ha fundamento legal
para a inabilitacdo das empresas recorrentes; (%) se o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa restou preservado, bem como (ii) se houve

obediéncia aos regramentos legais com vistas a fundamentar a habilitagao
da empresa/recorrida.

Logo, cabe apenas a autoridade competente a andlise dos critérios
da conveniéncia/adequacdio da habilitacio referenciada, ndo sendo
considerados no presente parecer, portanto, os aspectos técnicos ou
econdmicos da avenca, aspectos esses que se presumem terem sido
apreciados pelos drgdos técnicos competentes para tanto (art. 38, paragrafo
dnico, da Lei n. 8.666/93, em combinagdo com o art. 3°, inc. VII, da Lei
Complementar Estadual n. 88/96).

Nesse diapasdo, quadra registrar, outrossim, o Enunciado CPGE n®
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10, in verbis:

Enunciado CPGE n® 10: Forma de encaminhamento das
consultas a Procuradoria Geral do Estado”. I) Os processos
encaminhados & Procuradoria Geraldo Fstado deverdo
consignar, expressa e especificamente, a questdo
Juridica a ser apreciada, sob pena de imediats devolugéo
dos autos ao drgdo consulente.

Ademais, considerando que a observancia das disposi¢des legais no
procedimento que deu origem & contrataciio é Onus da Autoridade
Contratante, ndo ha necessidade de manifestacdo ou fundamento legal a
subsidiar que a Procuradoria Geral do Estado se debruce acerca da
legalidade dos atos praticados pela SESP anteriores a este parecer, ao passo
que este subscritor se limita, pois, aos termos da consulta submetida a
exame, ficando a autoridade competente, portanto, advertida da
responsabilidade exclusiva e integral pela rigorosa observancia da legisiacdo

aplicavel ao caso, sob pena de configuragdo de ato de improbidade
administrativa.

Esses esclarecimentos s3o pertinentes, principalmente  se
considerado que ndo ha outras questBes delimitadas nos autos e, em
especial, na consulta, referentes aos atos pretéritos praticados neste
procedimento, a medida em que muitas vezes se cré, equivocadamente, ser
da competéncia desta PGE auditar a regularidade de todos os atos
praticados no procedimento administrativo que lhe é submetido, como se

apbés essa andlise o processo estivesse revisto ponto por ponto, e
devidamente saneado.

Absoiutamente n3o o € assim.

Decerto, para o exercicio de qualquer fungdio plblica se pressupde o
conhecimento razoavel das obrigagbes que |he sdo inerentes, dentre as
quais se destaca a observancia da normatizago especifica vigente.

Assim, bem mais substancialmente do que em qualquer outra
seara, vigora no ambito administrativo a regra de que “ninguém se escusa
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de cumprir a lej, alegando que ndo a conhece”?.

3. ANALISE JURIDICA

Eminentemente a fim de organizar o presente parecer, esclarece-se
que a andlise das razles recursais das Empresas/Recorrentes ird se dar
conjuntamente, tendo em vista que os pontos impugnados sdo coincidentes
€ mereécem 0 mesmo exame, salvo melhor juizo, excepcionando-se aquele

destacado no relatdrio acima ofertado, que serd objeto de andlise em tépico
préprio.

a) Exigéncia de Planilha detalhada de quantitativos e precos
unitarios e totais de custos incidentes para a execug¢dao do
objeto da licitagdo e percentual BDI (item 8.1.5 do edital) -
Analise em conjunto de ambos os recursos.

Percebe-se que o pano de fundo de ambos 0s recursos &

coincidente, razdo pela qual se faz a andlise do presente tépico em
conjunto.

Na manifestagdo técnica acostada as fls. 755/756, asseverou-se a
habilitagdo da empresa ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA, constatando-se
especificamente no que pertine, que 'z empresa nso apresentou as
planithas detalhadas de quantitativos e precos unitdrios e totsis dos custos
incidentes para a execugdo do objeto da ficitagdo e percentusl BDI
Bonificacdo e Despesas Indiretas, exigida no item 8.1.5, do Editsl de
Tomada de Prego 001/2018. A planilha de custos incidentes deve apresentar
0 detalhamento bdsico como: as despesas com servicos auxiliares,
administrativos, transportes, equipamentos de protecao, dentre outros”,

Da mesma forma, constatou-se que "na planitha orcamentaria, no
itern dos SERVICOS GERAIS verificamos qgue o saldrio do Vigia ests abaixo
do valor de referéncia do saldrio minimo vigente 3 época do orcamento
(--.)”. Conclui-se, por consequéncia, que "z empresa NAO ATENDEU por

completo aos requisitos estabelecidos no item 8, do Edital de Tomads de
Preco 001/2018”

L Art. 3° do Decreto-lei n® 4.657/42 Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro.
Procuradoria Geral do Estado do Espirito Santo
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As fls. 757/761, a CPL seguiu a manifestacdo técnica anteriormente
exarada, decidindo por desclassificar a empresa ONIX OBRAS E SERVICOS

LTDA, entre outras 02 (duas) empresas, aqui ndo tratadas em decorréncia
de ndo haver recursos apresentados.

Em nova manifestacdo técnica (fls. 765/767), recomendou-se,
iguaimente, pela desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa
NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP, pelas mesmas razdes
acima declinadas, bem como de outras 04 (quatro) empresas, opinando pela

viabilidade de apenas uma proposta apresentada, a da empresa VIRTUAL
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP.

A CPL, novamente, as fls. 768/772, optou por seguir a manifestacdo

técnica apresentada, desclassificando a empresa NOVVA CONSTRUTORA E
SERVICOS EIRELI-EPP.

Pois bem.

Preambularmente, consigna-se que os principios do direito ao
contraditrio e & ampla defesa, bem como do devido processo legal e o
principio da fundamentagio/motivacio das decisGes, estampados no art. 59,
LIV e LV, da Constituicdio Federal, e art. 93, IX, também do dipiorna
constitucional, foram devidamente garantidos na espécie.

A empresa ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA, em sua peca de
insurgéncia recursal (fls. 775/786), assentou que '(...) o edital contempla
uma planilha de modefo onde esta expressamente todos os custos direitos e
indiretos para realizagdo do referido contrato (-..). Sendo assim, demonstra
de forma clara e direta todos os custos inerentes 303 servigos, incluindo
Despesas de Bonificagbes Indiretas BDI, com fornecimento de materiais e
EXECUCEO dos Servigos por cruzamento e gue cumpri todas as exigéncias do
edital, assumindo total responsabilidade pelos valores e dados &l
apresentados. £m segundo lugar foi apresentado no en velope de proposta

ge pregos da recorrente uma relacdo de despesss indiretas (BDI), gue estio
incluidos no prego global do orgamento”.

Registro, ainda, que a mencionada empresa apresentou as fls. 639
declaracdo 'de que no preco global estSo incluidas todas as aespesas
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necessarias a perfeita realizacso do objeto, cobrindo todos os custos de méo-
de-obra, inclusive folgadores, encargos sociais, materiais, equipamentos,
transportes, alimentacao, lucros, encargos fiscais e parafiscais, despesas
diretas e indiretas, bem como aquelas indispensaveis para proporcionar e

manter a higiene e seguranca dos trabalhos” nos termos do item 8.1.2 do
instrumento convocatodrio.

A empresa NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP, em sua
peca de insurgéncia recursal (fls. 788/820), assentou que: "z declaracdo
contida no item 8.1.2 do edital, de gue na proposta ofertada est3o indluidos
todos os custos diretos e indiretos necessarios 3 execugso do objeto licitado
(--.) @ planilha orcamentaria de acordo com os jtens 8.1.4 e 10.11.2 do

edital, prevendo os custos diretos decorrentes do objeto licitado e com
valores compativeis com os de mercado”.

Sinteticamente, ponderou-se no recurso que "deve-se destacar gue
0 ato convocatorio da TP n.° 001/2018 ndo previu a apresentacdo de
planitha com ‘“detalhamento dos custos bdsicos como: despesas com
servicos auxiliares, administrativos, transportes, equipamentos de protecio,
dentre outros’, porque tais custos se caracterizam como custos indiretos e
devem integrar a planilba de BDI tal qual apresentada pela recorrente.
Alids, a auséncia de exigéncia relativa a taf planitha, no instrumento
convocatdrio da disputa, mostra-se ainda mais evidente guando se verffica

que nenhum outro licitante, com excecdo da empresa recorrida (...),
apresentou o referido documento”, -

Por fim, destacou-se que ‘por outro lado, ainda gue constasse a
exigéncia de uma terceira planilha, tal gual sugere a Comissao Licitante em
flagrante excesso, tal exigéncia estaria suprida pela apresentacdo da
declaragdo prevista no item 8.1.2 do edital (...)".

Registro, igualmente, que a mencionada empresa apresentou as fls.
664 declaraggo “de que no preco global estio indluidas todas as despesas
necessarias a perfeita realizacéo do objeto, cobrindo todos 0s custos de m3o-
de-obra, inclusive folgadores, €ncargos sociais, materiais, equipamentos,
fransportes, alimentagdo, lucros, encargos fiscais e parafiscais, despesas
diretas e indiretas, bem como aquelas indispensaveis para proporcionar e
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manter a higiene e seguranga dos trabalhos”, nos termos do item 8.1.2 do
instrumento convocatdrio.

Sobre a tematica enfrentada neste item do parecer, delimitou-se a
consuita a ser aqui respondida pela analise da Procuradoria Geral do Estado
nas seguintes questdes: (i) se houve excesso de formalismo na exigéncia de
planiiha detalhada de quantitativos e precos unitérios e totais dos custos
incidentes para a execugdo do objeto da licitacdo, nos termos da exigéncia
editalicia do item 8.1.5; e, por fim, (ii) se foi acertada a decis3o da COmissao
licitante de desclassificar as empresas recorrentes gue ndo apresentaram a
planilha detaihada de quantitativos e precos unitdrios e totais dos custos

incidentes para a execucdo do objeto da licitaco, nos termos do item 8.1.5
do edital.

Sabe-se que a obrigatoriedade de estrita obediéncia ao instrumento
convocatério estd intimamente associada & necessidade de se proteger o
interesse plblico e os principios contemplados na carta constitucional,

destacadamente os principios da legalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia, isonomia e da impessoalidade.

E sob tais fundamentos que as formalidades previstas na Lei n©
8666/93 (lei de licitagBes) devem ser interpretadas e aplicadas pela
Administragao PUblica, garantindo a escolha da proposta mais vantajosa.

E € justamente nessa atividade interpretativa que o gestor deve
levar em conta os principios juridicos da licitagdio pGblica, dentre os quais se
destaca o do formalismo_moderado, que vem orientando as decisdes dos
érgéos de controle, bem como dos Tribunais pétrios:

TJ-RS - Agravo de Instrumento Al 70062996012 RS (7TJ-RS)
Data de publicagdo: 17/12/2014 Fmenta: AGRAVO DF
INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DF PRECO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA
NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medids
fiminar em mandado de seguranca exige a presenca dos
requisitos do inciso Il do art. 79 da Lei n© 12.016 /2008,
com as ressalvas do § 29 - O equivoco constante da
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planitha de custos e formagdo de preco ndo interferiu na
proposta, nem causou prejuizo & administracdo ou aos
demais licitantes. - Observdncia do principio do formalismo
moderado, considerando a inexisténcia de irreguisridade
que—macule as condigbes de habilitagio da impetrante.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo
de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 12/12/2014).

TJ-RS - Agravo AGYV 70059022723 RS (TJ-RS) Data de
publicagdo: 06/06/2014 Ementa: AGRAVO. LICITACAO F
CONTRATO ADMINISTRATIVO. INABILITAGAO. EXCESSO
DE  FORMALISMO.  PRINCIPIO DO  FORMALISMO
MODERADO. COTACAO DE HORA INTERVALALAR E/oU
INTERJORNADA. 1. Apesar da formalidade gue permeia o
processo licitatorio, ndo se mostra razodvel gue mers
irregularidade - cotacdo de adicional de hora interjornada
e/ou intervalar na planitha de custos - seja suficiente para
excluir do certame a empresa licitada, uma vez gue pode
ser ela sanada de pronto, sem prejuizo algum a
administragéo. 2. O formalismo exacerbado pode gerar
danos ndo sé ao Estado como a empresa licitada, razéo
porque, o principio do procedimento formal merece ser
relativizado. 3. Os argumentos trazidos no recurso néo se
mostram razodveis para reformar & decisio monocrtica.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo N©
70059022723, Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do

RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em
28/05/2014)

Neste viés, observa-se que o pacifico entendimento do Tribunal de
Contas da Unido se da no sentido de que o equivoco na elaboragdo das

Planilhas_ndo € motivo para desclassificacdo, desde que a correspondente

correcdo ndo implique em majoracdo dos pregos, conforme arestos a seguir
transcritos:

"Erro no preenchimento da planilha de formagdo de preco
do licitante néo constitti motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
djustada sem & necessidade de majoracdo do preco
ofertado.” (Acérddo 1.811/2014 - Plenario).

"A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planithas
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de custos e precos das ficitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragdo contratantes realizar difigéncias
Junto as ficitantes para a devida corregéo das falhas, desde

que néo seja afterado o valor global proposto.” (Acorddo
2.546/2015 - Plenario).

"No  curso de procedimentos licitatorios, a
Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogcdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respejtadas,
ainda, as praxes essenciais a protecdo das

prerrogativas dos administrados.” (Acérddo 357/2015
Plenario).

Ora, em relagdo a possivel ndo apresentaciio de planilha prevista em
instrumento convocatério, cumpre ressaltar que a referida documentacdo
possui 0 escopo de verificar a adequagdo da oferta aos moldes estabelecidos
no certame. Essa verificagdo se da com a observancia de trés aspectos em
especial: (a) se 0s obJetos ofertados pelos licitantes s&o compataveas com o
ob;e’so descrlto no instrumento convocatorio; (b) se as propostas dos
licitantes atendem as formalidades previstas no instrumento convocatono e
(C) sé€ 0s precos ofertados sao ‘compativeis com os praticados no mercado,

analisando se s3o excesswos OU mMesmo se estdo abalxo ao ponto de se
tornarem ;nexequnve[s — T

Salvo meihor jufzo entende este subscritor que, na hipdtese
concreta dos autos, e muito embora a planiiha de custos prevista no item
8.1.5 nao tenha sido apresentada pelas empresas recorrentes, ou tenha sido
parcialmente apresentada, o objetivo da Administracio Publica ao prever tal
documento foi integralmente alcangado a partir dos outros documentos
apresentados, eminentemente a partir da andlise das exigéncias estampadas
na clausula sa do anstrumento convocatorlo

Nesse sentido, sobre a questdio do cumprimento dos requisitos do
edital (documentos apresentados na fase de habilitacdo), eminentemente no
que se refere a planilha descrita no item 8.1.5, entendo gue a planilha
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prevista no tem 8.1.4, bem como a declaracio do item 8.1.2, torna
desnecesséria a apresentacio de nova planiltha (a do item 8.1.5). -

S

Em sentido contrdrio, contudo, entendo que a discriminacdo da DBI

estabelecida no_referido item do edital (8.1.5) deve ser devidamente

obedecida, mormente para andlise de eventuais rubricas ileqais que tenham

composto o percentual chegado.

Ressalva-se, em relagdo ao tema, que o art. 43, § 39, da Lei de
LicitagBes, prescreve que a Comissdo de Licitacdo poderd promover
diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucdao do processo, sendo

Vejamos:

Art. 43. (...) § 3 F facultada 3 Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento  ou informacio que deveria  constar
originariamente da proposta.

A respeito da extensdo e interpretacdo do artigo 43, § 3° cumpre
trazer a baila o parecer emitido pelo Procurador do Estado, Dr. Iuri Carlayle
Madruga, nos autos do Processo Administrativo n® 66687403:

A possibilidade de promogdo de diligéncias para esclarecer
ou complementar a instrucdo do processo tem fundamento
nos principios da proporcionalidade e razoabifidade, que
temperam o rigor formal nos procedimentos licitatorios, e
deve ser amparada pelo principio da isonomia de
lratamento dado aos licitantes, conforme os limites da
norma que balizaremos a seguir.

Consoante ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietrc?,
‘eventualmente, poderd ser invocado o principio  da
razoabilidade para relevar peguenas irreguiaridades, que
em nada impedem a Comisséo de Licitacdo de avalisr o

preenchimento  dos  requisitos para habilitacdo ou
classificacdo”.

Em primeiro lugar, deve-se consignar que a realizacao de
diligéncias ndo é mera faculdade ds Administragdo Publica,

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Temas Polémicos sobe Licitages e Contratos. 4 ed.,
Séo Paulo, Malheiros, 2000, p. 45.
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mas se toma obrigatoria quando surgirem duvidas
refevantes em relacdo a instrucdo do processo, conforme
ensina Margal Justen Filho®, in verbis:

"A autorizagdo legisiativa para a realizacdo de ‘diligéncias’
acaba despertando diividas. Fm primeiro lugar, deve
destacar-se que ndo existe uma competdncia discricionsdria
para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informacées
neles contidas envolverem pontos obscuros - apurados de
oficio pela Comissdo ou por provocacdo de interessados , @
realizacdo de diligéncias serd obrigatoria. Ou seja, néo é
1écil decidir & questio (seja para desclassificar o licitante,
seja para reputar superada a questdo) mediante uma
escolha de mera vontade. Portanto, a realizacdo da
diligéncia serd obrigatdria se houver dividas relevantes”.

Dessa forma, quando néo obteve éxito na autenticacio da
certiddo apresentada pela recorrente, em obediéncia z0
disposto no art. 12, § 29 do Decreto Estadual n.© 2.458-
R/2010, agiu corretamente a comisso de ficitagdo ao
conferir nova oportunidade & licitante para comprovar sua
situagdo fiscal, diante do cendrio de divida desenbado,

Resta saber, porém, se a diligéncia tomada foi suficiente
para esclarecer a instrucdo, em nome dos jé ditados
principios da proporcionalidade, razoabilidade e isonomis.

Nesse ponto, cumpre analisar os limites e a extensdo da
parte final do dispositive, que veda, quando da realizacéo
de diligéncia, a inclusdo posterior de documento ou

informagcdo que deveria constar originariamente da
proposta.

7al vedacso deve ser interpretada de forma sistematics e
finalistica. Néo se pode proibir, peremptoriamente, a

apresentacdo de documentos novos nesta fase de
diligéncias.

Tendo em vista a natureza investigativa da diligéncia, néo
raro haverd & necessidade de se produzir, apresentar e
Juntar aos autos novos documentos.

Entender de outra forma significa esvaziar a regra contida

3 Justen Filho, Margal. In Comentérios & Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos, 12* ed.,
Sao Paulo, Dialética, 2008, p. 556.
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no art. 43, § 39 uma vez que a ideia de esclarecimento e
complementacdo da instrucdo processual contempla a
comprovagéo das informagbes mediante apresentacéo de
documentos novos.

Portanto, € possivel a apresentacdo de novos documentos
na fase de difigéncias. Resta saber, entretanto, em qgue
limites isto podera ocorrer.

Tais limites passam pelo entendimento de que os
documentos e as informacbes novas devem restringir-se a
esclarecer € a complementar as informacbes que j& foram
apresentadas tempestivamente pelo licitante.

A inclusdo posterior de documentos devers ser admitida
desde que seja necessdria para comprovacdo dos fatos
existentes a época da respectiva sesséo do procedimento

licitatorio, quando aqueles apresentados originaimente
restaram insuficientes para tal.

Em outras palavras, ndo serd permitids a juntada de
documento que comprove a existéndia de uma situacio ou
de um fato cuja conclusdo ou consumagdo deu-se apos a
realizacdo da sessdo de licitagdo. Nesse caso, haveria burla

ao procedimento e quebra do principio da isonomia entre os
licitantes®.

No mesmo sentido sdo os ensinamentos de André Guskow
Cardoso, sendo vejamos:

'O gque impede a producdo de diligéncia é a atuacso da
Administraggo que permite que o licitante que tenha
deixado de demonstrar inicialmente (quando da abertura do
certame) o atendimento ao edital o faca posteriormente. Ou
seja, néo se trata das situagdes em que a diligéncia apenas
iré confirmar dados e informacdes que ji constavam da
documentagdo de habilitacso do licitante ou de sua
proposts, mas daguelas em que a propria informagéo

(exigida pelo edital) venpa a ser apresentada
posteriormente.

F a situagdo de licitante que deixa de apresentar
determinado atestado para comprovacdo da qualificacdo

* Victor Ag“ﬁiar Jérdir'n“de Arﬁorim“. Priribipio- da jur}'d}'cidéde X brfncfbfb da legalidade estrita
nas licitagbes publicas. Andlise prética da admissibilidade de juntada posterior de
documento no procedimento licitatério. In http:/jjus.com.br
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técnica minima exigida pelo edital e que pretende, no curso
das diligéncias, demonstrar essa qualificacdo. No entanto,
ngo se pode confundir essa situacdo com aquela em gue o
licitante apresenta o atestado e, por qualquer motivo, surge
davida a respeito da descricdo de determinado servico nele
contido ou sobre as técnicas utilizadas na referida obra ou
servigo. Nessa hipotese, hd inequivoca possibilidade de
realizacao de diligéncias para sanar essas dividss.

Contudo, no primeiro caso, hd nitido descumprimento da
exigéncia de tratamento isondmico entre os licitantes, o que
nao € admitido pela Lei 8.666/93 (art. 39). Em termos
gerals, situagbes dessa espécie impedem a realizaco de
diligéncias por parte da Administracso.”

Ainda em relagdo a possibilidade de incluséo de documento
novo na fase de habilitagdo, o proprio TCLF j§ permitiu que
0 faga, para fins de comprovacio da regularidade fiscal de
licitante, veja-se:

"Acorddo 1758/2003  Plenario
(-]

<.1. Na analise dos documentos de habilitagéo da empresa
SANTOS e SOSTER Ltds foi constatadz a auséncia do
documento 'Certiddo Negativa da Divida Ativa da Unido’
ocasido em que a pregoeira oficial da FLETRONORTE, no
uso de suas atribuicbes e conforme item 9.10 do Fdital e
art.11, inciso XII do Decreto n° 3.555, de 08/08/2000,
autorizou a inclusdo do referido documento no ato da
sessdo publica, mediante a extracso pelz Internet (7. 02).

()
Voto do Ministro Relator

Ressalto, prefiminarmente, que o edital ndo constitui um fim
em si mesmo. Trata-se de instrumento para a CONSecucao
das finalidades do certame ficitatdrio, que sdo assegurar a
contratagdo da proposta mais vantajosa e a lgualdade de
oportunidade de participacdo dos interessados, nos precisos
termos do art. 39, caput, da Lei 8.666/93. '

Assim, & interpretagdo e aplicacdio das regras nele

i ':m(;}
el L

&
}\‘ x -
Aol

¢

5 Acordso 1758/2003  Plenario
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estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das
finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a formalismos
exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo
contribuem para esse desiderato.

No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado
tenha configurado tratamento diferenciado entre licitantes,
a0 menos no grave sentido de acdo deliberada destinada a
favorecer determinada empresa em detrimento de outras, o
que constituiria verdadeira afronta aos principios da
isonomia e da impessoalidade.

Ao contrério, entendo que foi dado fiel cumprimento ao
citado art. 4% paragrafo dnico, do Decreto 3.555/2000, no
sentido de que ‘as normas disciplinadoras da licitacdo serbo
sempre Interpretadas em favor da ampliacéo da disputa
entre o0s interessados, desde gque ndo comprometam o

Interesse da administracéo, a finalidade e a seguranca da
contratagdo’. '

N&o se configura, na espécie, qualguer afronta ao interesse
pdblico, & finalidade do procedimento licitatdrio nem 3
seguranca da contratacdo, uma vez que venceu o certame
empresa que, concorrendo em igualdade de condigdes,
oferecey proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na
585580, @ aptidéo para ser contratada.

Assiste, portanto, razdo & unidade técnica ao considerar
requiar & inclusao de documentos no processo licitatorio, no
ato_da sessfo, conforme autorizado pela preqoeira, no
exercicio de suas requlares atribuicoes, tratadas nos incisos
XIT e X1V, do art. 11, do Decreto 3.555/2000,

Por essas razbes, acolho os pareceres e voto por gue o

Tribunal aprove o acordso gue ora submeto & apreciacao
deste Plenartio.”

Vé-se, portanto, que o ordenamento Juridico privifegia a
veraade real em detrimento da simples pratica formal de
apresentagdo adequada de documentos, ou seja, privifegia
0 conteddo em detrimento da mera formalidade. Em nome
da ampliagio da disputa entre o0s interessados, desde gue
néo comprometam a finalidsde e a sequranca da
contratagcdo, a Administracao deve envidar esforcos no

sentido de apurar a real situacdo do licitante 3 época do
certame.
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No caso em tela, o alcance de tal verdade real consiste em
verificar qual era, de fato, a situacdo fiscal da recorrente em
relagdo & Fazendo Piblica do Fspitito Santo ao tempo da
fase de habilitacdo.

Com efeito, os documentos colacionados aos autos
conduzem a uma situacio confiitante. Ao mesmo tempo em
que foi apresentada certidio positiva com efeitos de
negativa valida até 29/10/2014, a propria licitante informou,
€I Sua pega recursal, a existéncia de débito em aberto que
estaria impedindo a autenticacdo da certiddo apresentada.

Néo se sabe, com isso, qual era a real situacdo fiscal da
licitante ao tempo da fase de habilitacso: estava, de fato,
irreqular? Ou estava regular, mas apenas néo foi possivel a
autenticacéo da certiddo por razées operacionais?

E este o ponto gue deve ser esclarecido pela comissdo
licitante para fins de habilitagdo ou inabilitacio da
recorrente. Para tanto, poderd buscar Junto @ SFFAZ/ES as
devidas informagbes sobre a sua real situagdo fiscal.

Lembre-se que & fase de producso de difigénciss pela
Administracdo ndo se presta a permitir so licitante
reguianzar situagdo que era irregular ao tempo da fase de
habilitagéo. Conforme j& asseverado, as diligéncias devem
restringir-se a esclarecer e a complementar as informagbes
gue ji foram apresentadas tempestivarmente pelo licitante,
sob pena de ferir o principio da isonomja.

Assim, muito embora a empresa ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA
tenha externado o percentual da DBI dentro do Jlmite editalicio (na planilha
apresentada as fls. 640/656), .\{iéo 0 discriminou, -em inobservancia sanavel

ao instrumento convocatério. J& & empresa NOVWA CONSTRUTORA. E

SERVICOS EIRELI-EPP apresentou planilha realizando tal discriminagao (fls,
687/688), ndo havendo necessidade de promover tal apresentacdo.

Logo, também entendo que, caso a Autoridade/Consulente julgue
necessario, ser possivel que as empresas recorrentes possam apresentar a
planilha prevista na cldusula 82 do instrumento convocatdrio. No caso da
empresa ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA, integralmente, e no caso da
empresa NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP, apenas a
primeira parte do item 8.1.5, j& que realizou a discriminagdo da DBL.
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"

Aparentemente, no caso concreto, ndo se verifica prejuizo para a
administragdo, tendo por base a documentacdo j& apresentada.

De qualquer forma, se sublinha que este Procurador nio
possui conhecimento técnico necessaric a realizar o exame de
imperiosidade da planilha prevista no item 8.1.5 do edital, bem
como acerca da auséncia, ou nido, de prejuizo da referida Omissao,
recomenda-se que a autoridade/consulente, previamente, e em
caso de efetivo prejuizo a Administragio Pihblica pela auséncia da
planitha prevista no item 8.1.5 do edital, apresente manifestacio

justificada nesse sentido, retornando-me os autos para nova
analise.

Portanto, deve ser evidenciado, se for o caso, O prejuizo pela ndo

apresentacdo da planilha e se este ndo se mostra suprido pela planilha ja
apresentada.

Decerto, e como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende
possivel a permissdo de que a empresa ofertante da melhor proposta possa
corrigir @ planilha apresentada durante o certame. No entanto, essa
possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que
serviu de parametro comparativo entre 0s participantes.

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser
dever da Administracgo a promogao de diligéncias para o0 saneamento de

eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante
majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planithas de
custos e pregos das ficitantes ndo enseja a desclassificacéo
antecpada aas respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratantes realizar diligéncias Junto as
licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que néo

seja alterado o valor global proposto. (Acdrddo 2.546/2015
Plenario).

O TCU na Decisdo n® 577/2001 (Relator. Ministro Iram Saraiva
acompanhado de seus pares), abordou indiretamente 3 que_stéo

Procuradoria Geral do Estado do Espirito Santo
Av. Nossa Senhora da Penha, 1.590 - Barro Vermelho - Vitdria ~ES - Cep: 29057-550

Tel: 27-3636-5050 - Fax: 27-3636-5056 ~ ¢-mail: pze@pge.es.gov.br Website:http:/Awww.pge.es.gov.br
NN 2018.02.000904

*81484275*

T
3

Tk

@



Governo do Estado do Espirito Santo
Procuradoria Geral do Estado

apresentada. Um edital determinava que as pianilhas de composicao de
custo tinham fungdo meramente informativa. Um licitante impugnou essa
férmula, sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como
elemento essencial para o julgamento. O 6rgdo fiscalizado esclareceu que o
critério de julgamento era o valor das propostas. As planithas destinavam-se
a eliminar duvidas, em casos de controvérsia. Os érgdos técnicos do TCU
respaldaram essa opcdo, destacando que eventual erro na planilha teria de
ser assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o
ficitante teria uma proposta menos competitiva. Se 0 erro acarretasse a
reducdo do valor, o licitante teria de arcar com as consequéncias.

E importante sinalizar que a lei de licitagBes (lei n® 8.666/93), ao
prever a possibilidade de realizagdo de diligéncias (art. 43, §39),
expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originalmente da proposta. Nesse diapas3o;

Néo cabe a inabilitagdo de licitante em razéo de auséncia de
informacoes que possam ser supridss por meio de
diligéncia, facultada pelo art. 43, § 39 da Lei 8.666/93,
desde gue néo resulte insercio de documento novo ou

afronta & isonomia entre 0s participantes. (Acdrdso
2873/2014 - Plenario).

Apesar da aparente contradicdo entre as recomendacfes acima
Citadas, especificamente quanto & correciio de valores ou percentuais

inseridos na planilha de precos, constata-se que ¢ Tribunal de Contas-da.

Unido entende que o ajuste sem a alteragdo do valor global nao.

representaria apresentagdo de informacgbes ou documentos novos, mas

apenas o detalhamento do prego ja fixado na disputa de lances ou
comparagao de propostas.

E, notadamente, o prego global foi devidamente alinhado pelas
empresas/recorrentes.

Dessa forma, com vistas aos principios da economicidade, isonomia,
formaiidade moderada, finalidade e razoabilidade/proporcionalidade, opina-
se, nesse partscular (i) pelo provimento parcial do recurso apresentado pela
empresa ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA, a fim de se facultar a mesma,
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caso tenha interesse na continuidqde do certame, que apresente planilha
discriminatdria do percentual da [5’%, sanando a omissao outrora incorrida,
bem como (i) dar provimento ao recurso da empresa NOVVA
CONSTRUTORA  E SERVICOS EIRELI-EPP, haja vista os termos
desgastantemente expendidos, bem como com base no fato de a empresa
haver planitha realizando a discriminagio da DBI (fls. 687/688).

Recomenda-se, contudo, e previamente, que a
autoridade/consulente, e em caso de efetivo prejuizo a Administracdo
Publica pela auséncia da planilha prevista no item 8.1.5 do edital, apresente

manifestagdo justificada nesse sentido, retornando-me os autos para nova
analise. o

b) Planilha BDI da empresa VIRTUAL ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA EPP - Inclusio de itens relativos
a custos diretos: administracdo local, imposto de renda
IRPJ e contribuicdo social - CSLL.

Especificamente sobre essa questSio, delimitou-se a questdo a ser
enfrentada na seguinte indagacdo: se "s planitha de BDI da licitante
classificada (VIRTUAL ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS [TDA EPP)
incluiu itens relativos a custos diretos (tais quais: Administragdo local,
Imposto de Rends - IRPJ e Contribuicdo Social  CSLL ) vedados pela
legisiacéo e pela jurisprudéncia”, |

A Sumula 254 do C. TCU estabelece que "O IRPJ - Imposto de
Renda Pessoa Juridica - e a CSLL - Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido
- Ndo se consubstanciam em despesa indireta passivel de inclusdo na taxa
de Bonificagbes e Despesas Indiretas ' BDI do orcamento-base da licitacdo,

haja vista a natureza direta e personalistica desses tributos, que oneram
pessoalmente ¢ contratado”,

Destaca-se, ainda, dentre as deliberagbes do Tribunal de Contas da
Unido TCU, o Acorddo n. 325/2007 - Plenério, proferido no dia
14/03/2007, ao qual se analisou 053 aspectos relativos ao conceito e
composicao do BDI, bem como os critérios de aceitabilidade para cada um
dos elementos, conforme se verifica na transcri¢ao abaixo:
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,

reunidos em Sessao Plendria, ante as razbes expostas pelo
Relator, em:

9.1. orientar as unidades técnicas do Tribunal que, quando
dos trabalfos de fiscalizacéo em obras publicas, passem a
utilizar como referenciais as sequintes premissas acerca dos
componentes de Lucros e Despesas Indiretas - LDI*

9.1.1. os tributos IRPJ e CSLL ndo devem integrar o célculo
do LD tampouco a planitha de custo direto, por se
constituirerm em tributos de natureza direta e personalistica,

que oneram pessoalmente o contratado, ndo devendo ser
repassado a contratante;

9.1.2. os itens Administragdo Local, Instalago de Canteiro
e Acampamento e Mobilizagdo e Desmobilizacio, visando a
maior  transparéncig, devem constar na  planilha
orgamentaria e néo no LDI; '

9.1.3. o gestor pdblico deve exigir dos licitantes o
detathamento da composicdo do LDI e dos respectivos
percentuais praticados;

9.14. o gestor deve promover estudos técnicos
demonstrando & Viabilidade técnica e econdmica de se
realizar uma licitagéo independente para a aquisicdo de
equipamentos/materials que correspondam a um percentual
expressivo das obras, com o0 objetivo de proceder o
parcelamento do objeto previsto no art. 23, § 19, da Lei n.©
8.666/1993; caso seja comprovada a sua inviabilidade, que
apligue um LDI reduzido em relacdo ao percentual adotado
para o empreendimento, pois néo € adequads a utilizacdo
do mesmo LDI de obras civis para a compra daqueles bens;

Vé-se que as contrarrazdes apresentadas pela empresa VIRTUAL
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP n3o infirmaram os

fundamentos trazidos no recurso apresentado pela empresa NOVVA
CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP.

Ressalto, outrossim, sob pena de esvaziar o comando legal
pretendido, que ndo se pode interpretar a jurisprudéncia do TCU bem como
0 verbete sumular externado a fim de se entender que a inclusdo das
rubricas Administracdo Local, Imposto de Renda  IRPJ e Contribuicdo Social
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CSLL é vedada apenas no orgamento/base da licitacdo, ndo sendo
aplicavel a inteligéncia aos precos ofertados pelos entes privados.

Logo, opino por dar provimento ao recurso da empresa NOVVA
CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP, eminentemente com vistas a
julgar insubsistente a_habilitagio _da empresa VIRTUAL ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA EPP, para que se verifique a possibilidade de
exclusdo da planilha desses valores indevidamente incluidos na proposta, o
qual deverd ser verificado pelo érgdo consulente, para a sua validacdo ou
do contrario pela exclusdo da licitante. .

et et e

Dando amparo a este inteleccdo, o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93,
“E facultada 3 Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta”. Da mesma forma prevé o Edital:

9.6 F facultado & ComissBo ou autoridade superior, em
qualguer fase da licitacdo, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrucdo do processo

ficitatorio, vedada a criagdo de exigéncia néo prevista no
edital.

9.7 Para os efeitos do disposto no item 9.1.6, admitir-se-3 o
saneamento de falhas, desde que, a critério da Comisséo de
Licitagdo, os elementos faltantes possam ser apresentados
o prazo méximo de 3 (trés) dias, sob pena de inabifitacéo
do licitante e aplicacdo da multa prevista no edital,

9.8 Os erros materiais irrelevantes serSo objeto de

saneamento, mediante ato motivado ds Comissdo de
Licitaggo.

c) Apresentacio de Prego Unitario do Vigia em valor inferior
ao piso da categoria profissional.

Sobre a presente questio, vé-se que as empresas/recorrentes
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sustentem a legalidade de pagamento de saldrio abaixo do minimo legal
efou da categoria profissional com base no contrato intermitente.

Assim, havendo questBes que tendem ao direito do trabalho, solicito
a anterior remessa dos autos a Procuradoria Trabalhista a fim de gue esta
analise a legalidade de pagamento de saldrio abaixo do minimo legal efou
da categoria profissional com base no contrato intermitente.

4. CONCLUSGES

Pelo exposto, opino, especificamente no que pertine 3s alineas “a” e
"b” do item “3" do presente parecer, (i) pelo provimento parcial do recurso
apresentado pela empresa ONIX OBRAS E SERVICOS LTDA, a fim de se
facultar a mesma, caso tenha interesse na continuidade do certame, que
apresente planilha discriminatdria do percentual da DBI, sanando a omissgo
outrora incorrida, bem como (ii) dar provimento ao recurso da empresa
NOVVA CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI-EPP, haja vista os termos
desgastantemente expendidos, bem como com base no fato de a empresa
haver planilha realizando a discriminacdo da DBI (fis. 687/688),
recomendando-se que a autoridade/consulente, previamente e
obrigatoriamente, apresente manifestacio no sentido de examinar o efetivo
prejuizo a Administragdo Plblica, ou n3o, pela auséncia da planilha prevista
no item 8.1.5 do edital, retornando-me os autos para nova analise em caso
de manifestacdo positiva nesse sentido.

Por fim, solicito o encaminhamento dos autos & PTR para
averiguagao da alinea “c” do item “3” do presente parecer,

Termos em que submetemos o presente Parecer para andlise
superior.

Vitoria/ES, 09 de julho de 2018.

-,

~Gustavo Sipolatti
Procurador do Estado
.~ OAB/ES N° 10.589
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Processo n® 81484275

Despacho PGE/PCA N° 01019/2018

Aprovo, com ressalvas e acréscimos, o r. Parecer PGE/PCA n°
0813/2018, juntado as fls. 898/918, elaborado pelo Culto Procurador do
Estado, Dr. Gustavo Sipolatti.

Sem perder de perspectiva o excelente trabalho desenvolvido, é de se
acrescentar algumas observagtes, as quais provocam modificagbes parciais

na proposta de encaminhamento e nas conclusées alcangadas.

ERROS EM PLANILHA ORCAMENTARIA ELABORADA POR LICITANTES —
SANEAMENTO DE FALHAS — INDISPENSAVEL CONCESSAO DESTE
BENEFICIO A TODOS OS LICITANTES

A questdo que exsurge consiste em saber se diante de erros
encontrados em planilhas or¢camentarias elaboradas por licitantes deve a
Administragdo Publica desclassificar as propostas ou, pelo contrario,
oportunizar o saneamento de falhas, designadamente se deve desclassificar a
licitante Onix Obras e Servicos Ltda, a licitante Novva Construtora e Servicos
Eireli e também a licitante Virtual Engenharia e Empreendimentos.

Para além das decisdes mencionadas no Parecer em anilise e nos

recursos administrativos, o fato é que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
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da Unido, muito bem lembrada e sintetizada nas adiante franscritas
passagens do Acorddo 2.637/2015 — Plenario & pacifica e iterativa na linha
de que deve a Administracio oportunizar a corre¢io de erros materiais
sanaveis na planilha de custos que acompanha a proposta do licitante,
obviamente, desde que possivel efetuar a corregcao sem alteracio do
valor global proposto (por exemplo, compensando-se com reducio do
valor de lucro) e desde que a proposta, mesmo com a falha, continue a

apresentar precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

“SUMARIO: REPRESENTACAQ. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA
PREVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOGAO DE
CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA. NAO
OPORTUNIZACAO AOQ LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA
ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE
PRAZO PARA ANULACAQ DO ATO ILEGAL.

[Relatdrio, transcrevendo o exame da unidade instrutiva:]

10. A avalicdo da Funasa a respeito da nova planilha de composicio
de preg¢os da representante (...) constatou falhas referentes aos
valores de vale alimentacdo e piso salarial, que estariam
incompativeis com as convengdes coletivas de trabalho (CCT) de
determinados estados da federacao.

(-..)

15. A entidade justificou que j& haviam sido concedidas oportunidades
suficientes para a correcdo das planilhas de custo, defendendo que a
pregoeira nao poderia ‘transformar a licitacgdo numa maratona ou até
mesmo elaborar as planilhas das recorrentes’.
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16. Apontou-se gue algumas divergéncias indicadas no primeiro despacho
(61/2015), a exemplo do relacionado ao piso salarial no Ceara e 20 vale-
alimentaggdo no Rio de Janeiro, repetiram-se na UGitima proposta
apresentada, e que o motivo principal para a desclassificacdo foi a
utilizac@o de valores abaixo dos estabelecidos nas CCT vigentes.

(--)

33. Nesse ponto da andlise, cumpre que se tragam a comento dispositivos
legais e jurisprudenciais que sustentam as colocagdes.

34. Conforme o Acordao 834/2015-Plenario, a jurisprudéncia do TCU,
no tocante ao art. 43, § 3° da Lei 8.666/1393, assim como o disposto
nos arts. 24 e 29-A, caput e § 2° da Instrugdo Normativa-SLTI/MPOG
2/2008, se firmou no sentide de estabelecer a possibilidade de

aproveitamentc das propostas com erros materiais sandveis e

irrelevantes em suas respectivas planilhas de custo e de formac3o de

precos. que nao prejudiquem o teor das ofertas, em homenagem ao

principio da razoabilidade e quando isso ndo se mostre danoso aos
demais principios exigiveis na atuacao da Administragio Pablica.

35. Sobre o assunto, o Voto do Acérdéo 4.621/2009-2C é esclarecedor,
inclusive, contendo exemplo aplicavel & situagfo analisada, em que se

avaliou o aproveitamento de proposta com erro de preenchimento de

planilha, cuja correcdo nio acarretou aumento do valor ofertado, uma

vez gue coberta por diminuicdo na margem de lucro da empresa.

'Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a

Administracéo constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos

itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimentc seja simplesmente desclassificar o

licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da

ocorréncia e verificar se a proposta. mesmo com a falha, continuaria

a preencher os requisitos da legislacdo que rege as licitacBes
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publicas - precos exeguiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente

desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o

porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa
margem para cobrir os custos de férias e ainda Garantirse a
exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que
ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade

desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro

que, além de poder ser caracterizado como formal, também ndo

prejudicou a analise do preco global de acordo com as_neormas
perfinentes.
Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porgue a sua

ocorréncia nio teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o

andamento da licitagdo. Primeiro, porque nio se pode falar em

gualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela

guanto para a Administracdo é o preco global contratado. Nesse

sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido
corretamente o campo férias e de forma correspondente ter ajustado
o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da

proposta. Segundo, porque o carater instrumental da planitha de

custos nao foi prejudicado, pois a Administracio pode dela se utilizar

para avaliar o pre¢o proposto sob os varios aspectos legais. (grifado)

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar

uma empresa em tal situacao, alem de caracterizar a pratica de ato

antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacdo da contratada em

bagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71

da Lei 8.666/93). pouco importando para tanto o indicado na planilha
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de custos anexa aos editais de licitacao.’

38. No mesmo sentido, o Acordio 2.371/2009-Plenario determinou a

certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no

preenchimento da planilha de custos e formacio de precos como

critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar ¢ art. 3° da
Lel 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdios
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008. todos Plenario, e Acdrddo
4.621/2009-22 Camara).

37. No Relatério que acompanha a Decisao 577/2001-Plenério, delineia-

se a hipdtese fatica similar & ora apresentada, em que, constatado o erro,
a licitante propode-se a corrigi-lo, arcando com os custos necessarios
para manter sua proposta global:

'Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informacgio
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pele acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o onus
do seu erro {que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor
informado for maior que o exigido, ou em uma reducio da margem
de lucro inicialmente esperada, na situacgdo inversa); ou

2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nio deixa de ser
uma medida drastica, se considerarmos que a licitacdo ndo é um fim
em si mesma, mas meio para a Administragio selecionar a oferta que
ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagdo estabelecidos
pelo legislador.’

(...)

39. Assim, embora esteja previsto no art. 48, 1, da Lei 8.666/1993, que as
propostas que n&o atendam as especificacdes contidas no ato
convocatério da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é que o

rigorismo excessivo na apreciagio das propostas vem sendo
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mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razoabilidade, da economicidade e da
supremacia do interesse piblico.

40. Esse ultimo principio nio pode ser afastado, no presente caso,
sob a alegacdo de que malferiria o principio da isonomia entre
licitantes. Primeiro, porque nac se estd falando em oportunizar
apresentacdo de proposta de precos nova por uma licitante, negando-se
esse beneficio & outra, mas apenas de correcdo de erros materiais,
que nac impactam no valor global da proposta. A outra, porque, em
eventual colisdo de conflitos, a supremacia do interesse publico néo
poderia ser relegada a segundo plano, ja que se constitui como eixo
fundante do direito administrativo brasileiro.

41. Pelos motivos expostos, consideram-se procedentes as alegacbes da
representante quanto a este topico, razdo que leva a considerar-se a
fixagdo de prazo para que a entidade promova o retorno do pregdoc 3
fase de andlise da proposta da representante, oportunizando-se a
corre¢ao de erros materiais sanaveis e irrelevantes, gue nao
importem o© aumento do valor global ofertado, tampouco
comprometam sua exequibilidade. Essa medida converge para o
atendimento do interesse na obtencdo de proposta mais vantajosa,
considerando-se que representa economia de R$ 980 mil {ou 21%),
aproximadamente, em relacio ao valor da licitante entdo adjudicataria.
Esse encaminhamento, destaque-se, encontra-se em consonancia com o
defendido no Despacho da Funasa 215/2015, que deferiu a representacio
hierarquica da representante (pega 32, p. 52-59)

()

[Voto:]

5. Quanto ac mérito, desde logo incorporo as minhas razdes de decidir

o exame levado a efeito pela unidade instrutiva, reforgando as
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consideragdes que juigo pertinentes.
(.)
12. Ao indicar novos motivos para a desclassificacdo, sem

conferir chance para que a licitante se pronunciasse quanto ao feito,
julgo que a entidade agiu com formalismo exagerado. Embora no art.
48, inciso |, da Lei 8.666/1993, esteja prevista a desclassificacdo das
propostas em desconformidade com o ato convocatorio da licitaczo, fato é
que o rigorismo excessivo na apreciacio das propostas deve ser
mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razoabilidade, da economicidade e da
supremacia do interesse piiblico. Nao merece prosperar a alegagao
de atentado ao principio da isonomia, pois nZo se fala em oportunizar
apresentacdo de proposta de pregcos nova por uma licitante, negando esse
beneficio as outras, mas apenas de correcio de erros materiais, que nao
impactam no valor global da proposta.

13. Assim, a decis@o que retirou a representante da disputa indicou
motivos novos em relagdo aos quais ndo concedeu oportunidade para
COITegao, em que pese serem sanaveis e irrelevantes, ao contrario do
que preconiza a jurisprudéncia pacifica desta Corte, sintetizada no
recente Acordao 834/2015-TCU-Plenario, por mim relatado.

(...)

25. Ante o exposto, voto por que seja adotada a deliberagdo que
ora submeto & apreciacéo deste Colegiado.

[Decisdo]

9.2. com fuicro no art. 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal de 1988, c/c
art. 45, caput, da Lei 8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze) dias para
que a Fundag&o Nacional de Salde adote as providéncias necessarias

a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da empresa (...),
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bem como dos atos subsequentes, facultando a retomada do processo
licitatério no momento de analise da referida proposta, em razio de
aplicagdo de formalismo exagerado e do ndo atendimento do
interesse publico no critério de julgamento, contrariando o art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/1993 e os arts. 24 e 29-A caput e § 2° da IN-SLTUMPOG
2/2008, bem como a jurisprudéncia do TCU (Acordaos 834/2015,
2.371/2009, 1.179/2008, 1.791/2006 e 2.104/2004, todos Plenario, e
Acérdao 4.621/2009, da 22 Cémara), informando a esta Corte, no mesmo
prazo, as medidas adotadas;™

Essa orientagdo deve ser acolhida pela Administragcdo Publica,
determinando o saneamento das falhas que encontrar e indicar expressamente
aos licitantes, observando-se o procedimento previsto em lei e no proprio

edital, o qual serd detalhado em capitulo subsequente da presente
manifestacao.

Assim sendo, ndc se mostra necessario o retorno dos autos para
enfrentamento de questio técnica sobre a imprescindibilidade ou nao de
uma das planilhas (i.e., certo bloco de elementos da planilha de custos)
ao contraric do proposto pelo Culto Procurador no Parecer em analise
(fls. 913 e 918).

Por outro lado, a mesma solugio — saneamento de falhas — deve ser
oportunizada a todos os licitantes, inclusive & empresa Virtual
Engenharia e Empreendimentos, se se entender por acclher o recurso

administrativo interposto pela Novva Construtora e Servigos Eireli.

1T TCU, Acordao 2.637/2015 — Plenario, Rel. Min. Brung Dantas,
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Por fim, registre-se que o mesmo entendimento foi adotado por esta
Procuradoria Geral, por ocasido do Despacho de Chefia da PCA, aprovado
pela SPGA, no processo n° 79881130, confirmado uma segunda vez pelas
mesmas instancias por forca da analise de novo recurso administrativo
apresentado no mesmo processo.

PRECO UNITARIO DO POSTO DE VIGIA EM VALOR INFERIOR AO PISO
DA CATEGORIA PROFISSIONAL

O Parecer em analise (fls. 917/918) sustenta que deve ser resolvida
com a contribuigdo da Procuradoria Trabalhista (PTR) desta Procuradoria
Geral a questao levantada a respeito do prego unitario do posto de vigia ter
sido fixado em planilhas orcamentarias, ofertadas pelos licitantes, em valor
inferior ao piso da categoria profissional.

Pode-se entender de modo diferente e, desde ja, propor a solu¢do para

tal problema juridico, sem a manifestagcdo de nossos Cultos Colegas da PTR.

O alegado defeito foi encontrado nas planilhas apresentadas pela
licitante Onix Obras e Servicos Ltda e pela licitante Nowva Construtora e
Servigos Eireli, uma vez que o valor do saléric orcado seria inferior ao valor de

referéncia do salério de vigia vigente & época do orcamento (cf., por exemplo,
fls. 893/894).

Inicialmente, no que diz respeito & fixacao em edital do valor do salario
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dos trabalhadores empregados na execucao do contrato, o TCU entendeu pela
vedacao da estipulacéo de pisos salariais ou remuneracao minima (Acordaoes

1.94/2004, 2.028/2006, 2.144/2008, 1.699/2007, 1.910/2007, todos do
Plenario).

Posteriormente, o TCU modifica parcialmente sua orientacaoc e passa a
admitir, tanto como antes pela interpretacdo do citado art. 40, X, da Lei de
LicitacGes, que, como regra, é indevida a fixagdo de valor minimo de salérios
no instrumento convocatério, no entanto, é reconhecida excepcionalmente a
possiblidade de fixacdo de remuneragdo minima equivalente, desde que
justificada no risco de selecionar colaboradores com capacidade inferior ou de
desrespeito a convengdes coletivas e, ainda, desde que o servico nao seja
remunerado por unidades de medida (Acérdao 697/2013, 823/2014 e
2.582/2012, todos do Plenario).

No ponto, confira-se especificamente o que consta do Acérdio
718/2018 — Plenario do TCU:

"9.2.1. nos certames objetivando a contratacdo de obras publicas, ndc ha
determinacao legal que obrigue a Administragdo Publica a examinar as propostas
dos licitantes para observar se estes consideraram nos seus precos as despesas
com mao de obra decorrentes do cumprimento de acordo, convengéo ou dissidio
coletivo de trabalho, devendo ser observadas as disposictes dos arts. 48, 44, §3°,
da Lei 8.666/1993, bem como os critérios de aceitabilidade de precos e outros
requisitos previstos no instrumento convocatério;

9.2.2. as licitantes, por sua vez, estio obrigadas ao cumprimento de acordo
coletivo, do qual foi signataria, bem como de disposigdes presentes em

convencao ou dissidio coletivo de trabatho, em cobservancia ao art. 7°, inciso
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XXV, da Constituicdo Federal de 1988, e a0 art. 611 do Decreto-Lei 5.452/1943
(Consolidagdo das Leis do Trabalho), que conferem carater normativo a tais
instrumentos, tornando obrigatdria, assim, a sua observancia nas relagdes de
trabalho;

9.2.3. as regras e critérios para elaboragdo de orgamentos de referéncia de obras
e servicos de engenharia pela Administracdo Publica, estdo estabelecidos no
Decreto 7.983/2013 — no caso de certames fundamentados na Lei 8.666/1993 que
prevejam o uso de recursos dos orcamentos da Unido —, bem como nos arts. 8°,
§§ 3° 4° e &°, da Lei 12.462/2011, e 31, §§ 2° e 3°, da Lei 13.303/2016, ou seja,
devem se basear precipuamente nos sistemas referenciais oficiais de custo (Sinapi
e Sicro);

9.2.4. os sistemas referenciais Sicro e Sinapi, utilizados para fundamentar o
orcamento estimativo das contratagbes de obras e servicos de engenharia pelo
Poder Publico, consideram, de forma direta ou indireta, os parametros salarizis e
outras disposicbes de instrumentos de negociacdo coletiva de trabalho na
formac&o de custos com a m&o de obra;

8.2.5. as disposi¢bes existentes na Instrugdo Normativa MPOG n° 02/2008, que foi
revogada pela IN-Seges/MPDG 5/2017, sdo aplicaveis as contratacbes de
servigos pela Administragde Pudblica, ndo versando tais atos normativos sobre a
contratacao de obras plblicas;

9.2.6. em face do principic do_formalismo moderado e da supremacia do

interesse publico, gue permeiam os processos licitatdrios. o fato de o

licitante apresentar composicic de custo unitirio contendo salario de

categoria profissional inferior ao piso estabelecido em instrumento

normativo nedociado é_em tese, somente erro formal, o gual nio enseia a

desclassificacio da proposta, podendo ser saneado com a apresentacio de

nova composicao de custo unitirio desprovida de erro:”

Por obvio, em se entendendo por acolher tal orientacdo, poder-se-ia
dizer que é onus exciusivo do licitante prever na planilha de custos a

remuneracao dos trabalhadores que entender adequada, pois ainda que
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se considere a ocorréncia de falhas no provisionamento dos encargos a
empresa estaria obriga a arcar com o 6nus de tal erro em suas planilhas,

de modo que a Administragio s6 cabera fiscalizar 3 adequada execugio
do objeto contratual.

Por outro lado, caso se entenda que a falha ultrapassa a esfera do
licitante e que é conveniente seja corrigido tal erro na pianitha
orcamentaria, poder-se-ia utilizar o procedimento de saneamento de
falhas, mencionado no Parecer e no capitulo antecedente e subseguente do
presente Despacho, oportunizando seja corrigida a indicagdo do valor do
salario e encargos decorrentes, desde que possivel fazé-lo sem
modificacao no prego global da proposta.

Por fim, registre-se que 0 mesmo entendimento foi adotado por esta
Procuradoria Geral, por ocasidao do Despacho de Chefia da PCA, aprovado
pela SPGA, no processo n° 79881130, confirmado uma segunda vez pelas
mesmas instancias por forca da analise de novo recurso administrative

apresentado no mesmo processo.
APLICACAO DO ART. 43, § 3°, DA LEI 8.666/1993

O Parecer em analise (fls. 907/912 e 917) sustenta a aplicabilidade do
art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 como fundamento legal do saneamento de
falhas, todavia, cogitando a eventual ocorréncia de dificuldades
consubstanciadas na vedagao legal de inclusdo posterior de documento ou

informacgéo que deveria constar originariamente da proposta.

Procuradoria Geral do Estado do Espirito Santo
Av. Nossa Senhora da Penha, 1.5%0 — Barro Vermelho — Vitéria — ES —~ Cep: 29057-550
Tel: 27-3636-5050— Fax: 27-3636-5056- ¢e-mail: pge@pge.es.gov.br — Website:http://www.pge.es.gov.br
2018.02.000904

*81484275*



L
#* SEBE Bewi Ly 2

4 Y
S o Ly
G Ri

Governo do Estado do Espirito Santo
Procuradoria Geral do Estado

Em que pese a correta conclusdc pela possibilidade do saneamento de
falhas, deve-se precisar que ndo é exatamente o texto do citado § 3° o seu
unico ou principal fundamento. Isso é Gt para evitar possiveis davidas da
equipe técnica da Consulente ou, ocasionalmente, de 6rgéos de controle
interno ou externo, sobre a legitimidade e os limites do procedimento de

saneamento de falhas, proposto no Parecer.

No direito legislado, deve-se reconhecer a tendéncia de crescimento
das previsdes expressas sobre a possibilidade de saneamento de falhas.
Tome-se por exemplo a Lei 11.079/2004 (Lei de PPPs), prescrevendo que “o
edital podera prever a possibilidade de saneamento de falhas, de
complementagdo de insuficiéncias ou ainda de corre¢des de carater formal no
curso do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer as exigéncias
dentro do prazo fixado no instrumento convocatorio” (art. 12, IV). Também o
Decreto 5.450/2005 (Regulamento do Preg&o Eletrénico), servindo de base
para diversas instrugbes normativas, determina que “no juigamento da
habilitagac e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que néo
alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,

atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagéo e classificacao”.

No caso concreto, parece relevante a previsdo expressa, em sentido
semelhante, que consta da Lei estadual 8.090/1990, segundo a qual “admitir-
se-a o saneamento de falhas, desde que, a critério da Comiss3o de Licitacao,

os elementos faltantes possam ser apresentados no prazo maximo de 3 (trés)
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dias, sob pena de inabilitacdo do licitante e aplicac&o da multa prevista no
edital” (art. 1°, § 5°).

O texto deste ultimo dispositivo legal, a propdsito, foi repetido no item
9.7 do edital, de modo que este & o fundamento legal do saneamento de falhas
€ nao é necessario observar outros limites além dos que decorrem do citado
art. 1°, § 5°, da Lei estadual 8.090/1990.

EFEITO EXTENSIVO SUBJETIVO

Em sendo acolhida a presente manifestacéo, os efeitos da decisdo
administrativa ndo devem se restringir aos licitantes recorrentes e, sim,
alcangar todos os licitantes que se encontrem fundamentalmente na mesma

situagdo, ainda que alguns deles n3o tenham apreseniado recurso
administrativo.

E reconhecido pacificamente ¢ dever de a Administracdo Publica anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam llegais. Essa ideia
esta registrada na Sumula 473 do STF e no art. 53 da Lei 9.784/1999. Nao é
necessario dizer mais sobre essa premissa.

Por esta perspectiva, da mera aplicacio do principio da igualdade, ac
lado do principio da legalidade, uma vez determinando a decretaggo da
nulidade da desclassificacéo dos licitantes recorrentes, impde-se decidir da
mesma forma quanto a outros eventuais licitantes desclassificados por

razoes que de uma perspectiva objetiva se revelem idénticas.
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Essa adverténcia € pertinente uma vez que apenas foi classificada pela
Administragédo a empresa Virtual Engenharia, que, salvo engano, ocupava
¢ 9° lugar na lista de propostas de preco (cf. fls. 768/772)

CONCLUSAQ
Em resumo:

(a) Deverd ser anulado o ato de desclassificacdo da proposta das
licitantes mencionadas, bem assim os atos subsequentes deste diretamente
dependentes, oportunizando a apresenta¢éo de nova pianilha com a corregao
dos alegados vicios, admitindo-se a reducdo no percentual de lucro se
entenderem as empresas por necessario ampliar o custo dos itens
questionados, todavia, sendo certo que n&o devera ser desclassificada
nenhuma empresa exclusivamente pelo fato de indicar salario do posto de

trabalho inferior & estimativa da Administracéo;

(b) E razoédvel concluir que a equivocada previsao em planilha
orcamentaria do valor do salério que serd pago ao posto de vigia ndo é
suficiente para a desclassificacdo da proposta dos licitantes, os quais estdo
obrigados a arcar com o 6nus de tal erro em suas planilhas, ou, ainda, se
entender a Administracdo por mais prudente, que seja oportunizada aos
lictantes a correcac de tal erro, indicando o valor do salario e encargos
decorrentes, o que deve ser feito sem modificacdo no preco global da
proposta;
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(¢) O saneamento de falhas encontra fundamento legal, entre outros, no
art. 1°, § 5° da Lei estadual 9.090/1 990, e nio observara outros limites além
dos que decorrem do citado preceito legal, n&o sendo necessario um perfeito
enquadramento da hipétese no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1 993;

(d) Decretada a nulidade da desclassificagéo dos licitantes recorrentes,
impbe-se decidir da mesma forma quanto a outros eventuais licitantes

desclassificados por razdes que de uma perspectiva objetiva se revelem
idénticas.

A SPGA.

Vitéria, 10 de julho de 2018.
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Processo N°: 81484275(3 volumes)
interessado: SESP

Assunto: Analise recursos administrativos - desciassificacdo licitante- Tomada
de Pregos n® 001/2018.

A SESP,

No exercicio da competéncia conferida por intermédio da Portaria PGE n° 056-
$/2003, acolho o Despacho PGE/PCA n° 01019/2018. de fls. 920/927V.. da lavra do
llustre Procurador-Chefe Adjunto da Procuradoria de Consuitoria Administrativa -
PCA, Dr. Péricles Ferreira de Almeida, que aprovou com ressalvas e acréscimos
o r. Parecer PGE/PCA n° 00813/2018, de fls. 898/918, de autcria do llustre
Procurador do Estado Dr. Gustavo Sipoiatti.

Vitdria, 10 de julho de 2018.
‘k_,xw\__}

JULIANA PAIVA FARIA FALEIRO
Subprocuradora- G_eral do Estado para Assuntos Administrativos
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